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1. Wirklichkeit bedeutet innerhalb der Ontik die Menge aller Umgebungen 

eines Subjektes. Aus diesem zunächst unscheinbaren Satz folgen allerdings 

bereits einige bemerkenswerte Lemmata. 

1.1. Wirklichkeit ist nicht die Menge objektiver, sondern die Menge sub-

jektiver Objekte, da Objekte ja nur durch Subjekte wahrgenommen werden 

können, obwohl gerade die Wahrnehmung beweist, daß ihr die Objekte 

vorgegeben sein müssen, denn sonst würden sie durch die Wahrnehmung 

hergestellt. Objektive Objekte existieren damit objektiv, aber sie sind uns nur 

subjektiv und daher nicht wissenschaftlich zugänglich. Aus diesem Grunde 

beruht die Ontik als allgemeine Objekttheorie auf subjektiven Objekten, d.h. 

auf Objekten in Funktion von Subjekten. 

1.2. Objekte haben zwar ebenfalls Umgebungen, allerdings wegen Lemma 1.1. 

wiederum nur für Subjekte. Kein Objekt kann seine Umgebung wahrnehmen, 

aber ein Subjekt kann die Umgebung eines Objektes wahrnehmen. 

1.3. Genauso, wie die Existenz objektiver Objekte aus derjenigen subjektiver 

Objekte – und nicht etwa umgekehrt! – folgt, folgt die Existenz subjektiver 

Subjekte aus derjenigen objektiver Subjekte, denn ein Subjekt, das sich selbst 

wahrnimmt, nimmt sich selbst als Objekt und nicht als Subjekt wahr. 

2. Damit dürfte klar sein, daß Wirklichkeit von Objekten und ihre Wahrneh-

mung durch Subjekte eine duale Relation zwischen subjektiven Objekten und 

objektiven Subjekten ist 

Ω = f(Σ) subjektives Objekt  Objekt 

Σ = f(Ω) objektives Subjekt  Zeichen 

[Σ = f(Ω)] × [Ω = f(Σ)] subj. Objekt × obj. Subj.  Wahrnehmung. 

Allerdings hat auch diese Feststellung wiederum weitreichende Konsequen-

zen (vgl. Toth 2015a-c). Die Dualrelation besagt nämlich, daß das Objekt – 

vermöge seiner Wahrnehmung – Subjektanteile besitzt und daß das Subjekt – 
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vermögen des Wahrgenommenen – Objektanteile besitzt. Daraus folgt aber 

nicht mehr und nicht weniger, als daß es eine Brücke zwischen dem Diesseits 

des Subjektes bzw. Objektes und dem Jenseits des Objektes bzw. Subjektes 

gibt. Subjektanteile und Objektanteile werden also bei der Wahrnehmung ver-

möge einer Menge von Transformationen ausgetauscht 

[Σ = f(Ω)] ⇄ [Ω = f(Σ)] subjektives Objekt ⇄ objektives Subjekt. 

Wie Günther (1975) gezeigt hatte, ist der Abgrund zwischen Objekt und 

Subjekt qualitativ derselbe wie derjenige aller mit der logischen Basisdicho-

tomie isomorphen Dichotomien, also z.B. derjenigen zwischen Ich und Du 

oder derjenigen zwischen Leben und Tod. Am Ende ist es die Menge der Par-

tizipationsrelationen zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjek-

ten, welche die Transzendentalität zwischen Diesseits und Jenseits erzeugt, 

d.h. es gibt eine Vermittlung zwischen ihnen, oder, bildlich, eine Brücke, die 

hinüber und herüber führt. Kommunikation, eine 3-stellige Relation, die exakt 

auf der Menge der gleichen, oben dargestellten Austauschrelationen basiert, 

stellt somit die Methode dieses Hin- und Herüber über den von der aristoteli-

schen Logik behaupteten Abyss dar. Psychologen könnten auf die Idee kom-

men, das intrinsische Bedürfnis von Subjekten, miteinander zu kommuni-

zieren, d.h. also de facto "sich auszutauschen", als einen ein Versuch zu 

interpretieren, Diesseits und Jenseits miteinander zu versöhnen. 

3. Diese zunächst duch das Symbol "⇄" angedeuteten Austauschrelationen 

bedeuten nach dem bisher Gesagten, daß sich subjektive Objekte und objekti-

ve Subjekte einander dadurch approximieren können, indem entweder die 

Objektanteile der Subjekte, die Subjektanteile der Objekte oder beide iteriert 

werden. 

3.1. Subjekt-Iteration 

oS × sO 

 

osS × ssO 
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ossS × sssO 

 

... 

3.2. Objekt-Iteration 

oS × sO 

 

ooS × soO 

 

oooS × sooO 

 

 

... 

3.3. Objekt-Subjekt-Iteration und Subjekt-Objekt-Iteration 

sO × oS  sO × oS 

 

ssO × ooS   soO × osS 

 

 

sssO × oooS   sooO × ossS 

 

 

...    .... 
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4. Die Ontik – und auf ihr basierend die Ontologie und die Erkenntnistheorie – 

haben also wissenschaftlich gar keine andere Möglichkeit, als objektive, d.h. 

absolute oder apriorische Objekte und Subjekte zwar in ihrer Existenz anzu-

erkennen, aber gleichzeitig zuzugeben, daß sie eben nicht unter Ausschaltung 

unserer Sinne wahrnehmbar sind. Daraus folgt zunächst, daß die logische 

Basisdichotomie 

L = [Ω, Σ], 

die auf objektivem Objekt via Position und auf subjektivem Subjekt via Nega-

tion operiert, mit der Ontik und damit auch mit Ontologie und Erkenntnis-

theorie inkompatibel ist, und zwar aus dem einfachen Grunde, da ein Grund-

gesetz des Denkens, der Satz des Ausgeschlossenen Dritten, der die weiteren 

Grundgesetze verankert, eine Vermittlung zwischen Ω und Σ ausschließt, und 

eine solche stellen selbstverständlich subjektive Objekte und objektive Sub-

jekte dar. Für L gilt also wegen des Tertium non datur 

R[Ω, Σ] = R[Σ, Ω] = Ø, 

und daraus folgt 

L = L-1 = [Σ, Ω], 

d.h. wegen Fehlens einer Vermittlung der absolut subjektfreien Objekte und 

der absolut objektfreien Subjekte ist der Rand zwischen dem demzufolge 

objektiven Objekt und subjektiven Objekt leer, woraus die beliebige Ver-

tauschbarkeit von Objekt und Subjekt folgt. Die Logik beschreibt somit im 

Gegensatz zur Annahme ihrer ganzen Geschichte und in Sonderheit in der 

Interpretation von Wittgenstein nichts weniger als die Wirklichkeit, d.h. die 

aristotelische Logik hat mit Ontik, Ontologie und Erkenntnistheorie rein gar 

nichts zu tun. Sie stipuliert nicht nur objektive Objekte und subjektive Subjek-

te, sondern sie operiert mit ihnen, indem sie sie zu Kalkülen ausbaut. Indem 

diese die Wirklichkeit der Dualrelation von subjektiven Objekten und objek-

tiven Subjekten nicht berühren, ist die Logik ein hermetisch-abgeschlossenes 

System, in dem die drei Sätze der Modelltheorie, d.h. der Satz der Extensivität, 

der Monotonie und der Abgeschlossenheit, gültig sind. Die Logik beschreibt 

also nicht etwa die abstrakte Struktur der "Welt", sondern stellt ihr eine Art 
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von zwar formal höchst eleganter, aber relativ zur ontischen "Welt" absolut 

nichtssagender Gegenwelt entgegen. Ich glaube übrigens, daß der Nicht-

Logiker Franz Kafka genau diesen Sachverhalt getroffen hatte, wenn er 

schrieb: "Wahrheit ist unteilbar, kann sich also nicht erkennen; wer sie 

erkennen will, muß Lüge sein" (Franz Kafka). Erkenntnis setzt Wahrnehmung 

voraus, also korrespondiert der Lüge der Erkenntnis die Halluzination der 

Wahrnehmung (vgl. Panizza 1895). Das Subjekt nimmt ja innerhalb von L die 

Position der Negativität und  damit der Falschheit ein, d.h. logisch gesehen 

gibt es folglich gar keine andere Möglichkeit, als daß jegliche Wahrnehmung 

und jegliche Erkenntnis per definitionem falsch sein muß. Im Grunde könnte 

sich also nur das Objekt selbst erkennen, aber davon abgesehen, daß es dazu 

aus ontischen Gründen nicht fähig ist, fehlt dem 2-wertigen aristotelischen 

Schema L auch eine dritte logische Position, von der aus das Objekt, falls es 

denn dazu imstande wäre, über sich selbst reflektieren könnte. 

5. Einen noch beinahe schlimmeren Lapsus leistet sich die aristotelische Logik 

jedoch, indem sie die Wirklichkeit durch den Begriff der Wahrheit – sowie den 

nicht-konträren, da austauschbaren, Begriff der Falschheit zu bestimmen 

sucht. So steht in Wittgensteins "Tractactus" (4.023) wörtlich: "Die Wirklich-

keit muß durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein". Tatsächlich ist aber 

Wahrheit eine Funktion und Wirklichkeit, wie wir gesehen haben, eine Dual-

relation zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjekten. Wahrheit 

kommt keinem Objekt und nicht einmal einem Einzelzeichen zu. Eine Frage 

wie zum Beispiel: Ist "Kaffeetasse" wahr? ist unsinnig. Nur Sätze können wahr 

oder falsch sein, d.h. der logische Wahrheitsbegriff setzt die Semiotik notwen-

dig voraus und handelt, falls überhaupt, nur vermittelt durch die Semiotik mit 

der Ontik. Der Versuch, die Wahrheit über die Wirklichkeit oder – auch dieser 

weitere Unsinn wäre denkbar – die Wirklichkeit über die Wahrheit zu bestim-

men, ist daher ab initio ausgeschlossen. Falls der Wahrheitsbegriff der Logik 

anhand der Ontik überprüfbar ist – das bekannte Beispiel lautet: "'Es regnet' 

ist wahr gdw. es regnet", d.h. wenn ein Subjekt sich in der Welt der Objekte 

überzeugen kann, daß Regen fällt, dann hält sich also der Unsinn dieser 

Pseudomethodik noch einigermaßen in Grenzen – er rechtfertigt damit aber 

noch lange nicht den Anspruch der Logik, dasZutreffen von Wirklichkeit über 
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die angebliche Wahrheit von Sätzen, die über sie ausgesprochen werden, zu 

bestimmen. Spätestens dann aber, wenn wir es – und um nichts weniger geht 

es in der Logik – mit logischen, d.h. sogenannten notwendigen Wahrheiten, zu 

tun haben, wie sie am abschreckendsten in den scholastischen Syllogismen zu 

Tage treten, wird nicht nur klar, daß die Logik mit der Ontik nichts zu tun hat, 

da sie ein modelltheoretisch abgeschlossenes Universum darstellt, sondern 

daß ihr sich innerhalb dieser logischen "Wahrheiten" verselbständigter Wahr-

heitsbegriff zirkulär definiert ist, da er ja nun nicht nur auf objektiven statt 

subjektiven Objekten definiert ist, sondern den Anspruch erhebt, Wahrheit 

allein innerhalb der hermetisch abgeschlossenen Gegenwelt der Logik bestim-

men zu können. 
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